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На № от

I О возбуждении дел 
по статье 6.29 КоАП РФ

Федеральная служба по надзору в сфере здравоохранения, в связи с 
многочисленными запросами территориальных органов Росздравнадзора по 
определению наличия состава административного правонарушения по части 
1 статье 6.29 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях (в части установления надлежащего субъекта и 
объективной стороны), направляет для использования в работе копию 
апелляционного постановления Оренбургского областного суда от 11 ноября 
2016 года.

Приложение: копия апелляционного постановления Оренбургского
областного суда от 11 ноября 2016 года на 6 л, в 1 экз.

М .А. Мурашко
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Для сведения направляется копия апелляционного постановления Орен­
бургского областного суда от 11.11.2016 года по апелляционной жалобе Е: “ 

Д *"*. ./1., копия постановления Центрального районного суда г. Оренбурга oi 
09.09.2016 года с отметкой о вступлении в законную силу.

А.В. Петрушов

и.в. Воарикова 
( 3532)753649

mailto:centr@6renburgusd.ru


копия
№21-578-2016

И ноября 2016 года

Су^^^ррёнбз^ргсйб^р облаС|:н(^га' суд|кСся при секретаре
Шйшко Е.Ир :|^ссм ртр^ь| ртк^ зцсёда1̂ й  Протест прокурора
Центр^альногр райоца г̂. С^енбурга Ми^урийа А,А. на решение судьи 
Центраяшогр, рд|1о1н1э|1й руда ..г. |)рДйЬу{)ра от 9 сентября 2016 года, 
выйеседнор^ в отнохцеции 0  " . i  * по делу об
админГис-гра^вном правонарушениц, пй^рмотреннрм, частью 1 статьи 6.29 
КоАП РФ,

установил:

|[астояц^е.. д е л Ь , об . Д;^ийнс%р^Тйёйрм „правонарушении, 
npej^ckp^eHftOM чарть^б, 1 •С'̂ йтьй;; ;6.29 |Со.|И; РФ, в отношении 
Бй(_^||5Й с .П-"ЭРзб^зденр постановлённем пёрвогр"5§мёстителя прокурора 
Центрального району,г. Оренбурга от 21 июля, 2б15^#Ода нр результатам 
поверки сообгценйя главного врача. ГАУЗ ч<Орейбур]гск^, областная 
ющнияеская больница № 2» о непредставлений „I С * *, информации о 
врзНйкнРЙении 'конфликта ̂ интересов при осущертвлёний профессиональной 

д е я ^ л ь н б с т й : -.,4̂ ......

Постановлением руководителя” ., Серрйторйального органа 
Восздравнадзорапо ОрёнбургскоЙ^бблас^Н ру 24 августа 2015 года Евсеева 

б^хла признана^ , виновной , в - совершении ддиинцстративного 
правонарушения, предусмотрёнйоф;» частьН). 1 статьи '^.29 КоАЛ РФ, и 
подвергнута ^мнинётр^тивно наказанию 1в "Нйде административного 
штрафа в, размере трех тьхсяч рубдёЙ.

Реи1ением< заместителя руководителя гФедераЙьной службы по надзору 
ёрё ^ддрйводхркдёйи^ от^ 21 д[ейабря 201^ года постановление 

руйоб|эдйтеля Тёрр^ор^ органу. ;Рбсздравнадзора До Оренбургской
облаеуи. от:.24 аНгусТа,2015 года, вынесенное в оУноФении‘Еьсссьйй О.П. по 
делу Jo6” административном Нравонарушении» предусмотренном частью 1 
статьи 6i29 КоАП |^0Котмёнёно1'пррйзврдство по делу прекращено на 
оснований .пункта 2/частй “1 статьи* 5i4.5 КоАП РФ «  связи с отсутствием 
состава аДмйнй.<^НтиНйого правонарушенйл.

. (Решенйем судьи Центральной) ,ра|оН но|0%еуда1*г1 (Оренбурга от 9 
сентября 20Г6 года рёшёниё заместителя руХоНоДитёЛЛ ФёМерМгвйой  ̂
по н абору в ефёре здравоохранения от 21 декабря 2015 гОда, ВЫйееейное в 
отнр1||ейии Ш сесьой O.^i по'делу об адмийиётративном «правойарущении, 
предуёмотренйом частью 1 статьй б129‘КоАП РФ, о.ртавлёно без иЗМенеиия, 
протест первого заместителя прохурораЦентральнОгсг района г. О ренб^га -  
без удовлетворения.

в



в  протесте, принесенном, в Оренбургский областной суд, прокурор 
Центрального района г. Оренбурга Мичурин А.А. ставит вопрос об отмене 
решения судьи Центрального районного, суда г. Оренбурга от 9-,се'гп’ября 
2016 года, вынесенного-в.отношении Е“’ , ~ “I f " считад его незаконным, 
возвращении дела на новое судебное рассмотрение'в суд первой ннстанрии.

Изучив материалы' дела об административном правонарушении, 
доводы протеста, заслушав прокурора отдела прокуратуры. Оренбургской 
oonacTii Пасечник Е.И., поддержавшей доводы протеста,' мнение защитника 
Е ,‘ ■' . по доверенности С т '.-  возражающей против
удовлетворения протеста, оснований для удовлетворения указанного 
протеста не нахожу в связи со следующими обстоятельствами.

Частью 1 статьи 6.29 КоАП РФ установлена административная 
ответственность за непредставление ..медицинским работником информации о 
.возникновении конфликта интересов руководителю медицинской 
организации, в которой он работает, либо фармацевтическим работником 
информации о возникновении конфликта- интересов руководителю аптечной 
организации, в которой он работает. ‘ . . . ; - и.

Согласно статье 75 Федерального закона-от 21 ноября-2011 года Аэ 
ФЗ "Об основах охраны -здоровья граждан в Российской Федераши" 
конфликт интересов - ситуация, при которой у  медицинского работника или 
фармацевтического работника,'при осуществлении ими {профессион^ь'ной 

'.деятельности возникает лйчная; заинтересованность в получении линнб-либо 
через представителя'- компании материальной вы1Ъды "или иного 
преи.мущества, которое влияет или может повлиять на надлежащее 
исполнение ими профессиональных обязанностей вследствие противоречия 
между личной заинтересованностью медицинского работника или 
фармацевтического работника и интересами пациента (часть 1).

В случае возникновения конфликта интересов медицинский работник 
или фармацевтический работник обязан проинформировать об этом в 
письменной форме руководителя медицинской организации или 
руководителя аптечной организации, в которой он работает (часть 2).

Из материалов дела следует, что основанием для привлечения Е: . ‘
• к административной ответственности по части 1 статьи 6.29 КоАП РФ 
послужили следующие обстоятельства.

Е: ' замещает должность врана-гастроэнтфрлога поликлиники
ГАУЗ «Орёнбургская областная клиническая больница.5Г2 2» (далее -  ГАУЗ 
ООКБ № 2) на основании трудового договора.Ка I .) от ,. * ; года; с

' ' года Е. ' ’I . - на условиях внёщнеш совместительства в
иных организациях принята на работу в ООО «МРТ-Эксперт Оренбург» 
врачом-гастроэнтерологом.

28 мая 2015 года осмотрев по .месту своей основной
работы в поликлинике ГАУЗ ООКБ № 2 пациента БС и выставив
диагноз; «хронический гастрит, обострение», рекомендовала ему с лечением 
основного заболевания проведение МРТ позвоночника по месту своей 
работы по совместительству в ООО «МРТ-Эксперт Оренбург».
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и таких обстоятельствах прокурор Центрального района г. Орёнбурта. 
иториальный орган Росздравнадзора по Оренбургской области, сДелмн' '' 

о наличии у El . , v.I_. личной заинтересованности в
живании пациентов за плату в ООО «МРТ-Эксперт Оренбург» по -месту

работы по совместительству, что может повлиять на надлежащее исполнение
обязанностей по основному месту работы и причинить ущерб интересам
пациентов. ,, , ‘

Й ежду тем, по смыслу части 1 статьи 6.29 КрЛП РФ по делу, должна:
быть! установлена реальная личная заинтересованность .медицинского
работника, способная повлечь ненадлежащее выполнение ,й‘м своих 
профЦсиональных рбязацностей, и при возникновении конфликта интересов 
должйа возникнуть ситуация, когдв медицинский работник-заинтересодан не 
в окарании качественной медицинской помощи, а в получении прибыли от 
пациента. ‘

При этом между получением медицинс1шм работником выгоды, и его 
дальнейшим исполнением своих профессиональных обязайно'стей/должна 
быть установлена причинная связь.

Однако, как, верно указано в опротестованных решении заместителя 
руководителя Федеральной службы по Надзору в-сфере здравоохранения от 
21 декабря 2015 года и решении судьи Центрального районного суда 
г. Оренбурга от 9 сентября. 2016 года/материалами дела не-подтверждено то, 
что Е. • . имела личную заинтересованность ю направлении пациента
Б -  ̂ : на МРТ -  исследование в клинику, где Она. .работаех._..ло
совместительств.., " -l -

Сам по себе'ф ак т работы л .долленоСтн врача “
гастроэнтеролога, на лостоянноЙ-^ основе в государственной .медицинской ■ 
орган(изации, а также на условиях совместительства в коьшерческой 
организации, предоставляющей аналогичные медицинские услуги за плату ,̂ 
не создает ситуацию ..конфликта -интересов. Право работника кВ работу па ’ 
Услое(и я х  внешнеТо совместительства усггановлено статьей 60.1 Трудового 
кодекса РФ, а также Постановление.м Минтруда РФ от 30 к.юня 2СЮЗ гада ■ 
№ 41 «Об особенностях работы по совмести reiibcTsy ггелагогичееккх, 
медицинских, фармацевтических работников и работйиков ку льту'ры». ^

Направляя пациента Et '■с. а /..}.%■ на.МРТ -  исследование в ООО,«МРТ--'v' ... 
Эксперт Оренбург», Е:-4 ; и C i-.. нё могла извлечь для себя ка.кой-лк5о
личной или иной выгоды, поскольку в соответствии с пунктом 5.1 трудового 
договора № .3 от 22 января, 2015 тода, зшелгоченного Между‘ ООО-^
«MP't-Эксперт Оренбург» и Евсееосй С .Д  работнику устанавш1вается 

> .комиссионная оплата труда -  40 процентов от суммы выручки в .месяц,
. кбтврую работодатель получает в результате деятельноста работника, какие-' 

Дибб1п.орщрения, в том числе и нематериальные, за направление падиентов^З/ 
на обслёДовВНйе- в ООО «МРТ-Эксперт Оренбург» трудовым договором не 

Пациент направлен в ООО «МРТ-Эксперт
'Оренбург» для прохождения обследования; Проведение которого не входит в 

зюзые функции Eij-jeesor. 0-Пг Кроме того, ... . йе является



=as,ss...
S5SS"".

tS»H
r,,;„ .-« ,jM , -J.
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racrmnlcdM 0 0 0  <<МРТ-Эксперт 0^^нбу|5г% йоязНеййи
5Ш й данной медициЙРКо|“ор й н й за^  * ,.
^[^кйм о^азйм ^:В ;^а^ал^ ;нщлйЖ:йон^ Интересов
:уац’ии,' при'которой у м ^ щ инскощ  ф '^ й н ^ а  % > l i ' им 

зрофессибнальной деятельности вознйкаёт Яйчнай дайнТ'ёрёЬовйШость в 
получении лично либо, через прёдстав|1теля компании матёриальйрй''^^1годь1 
или иного преимущества, кЬторое в1[йяетили может новдаять На нДадежащ 
исполнение ими профессиональных обязанностей ёсЯ едс^йе противоречия 

'’меж,21у его личной заинтересов^н^С у^^^ тййересшф паДиента, не 
■установлено. Соотве1Ствённб обязанность
-^ННфбркировать о наНравлрНИН'.напиегтга^^^  ̂ ^нк N #T  -  исследование

b OOG) «МРТ-Эксперт Оренбург» в ЛиСьмеНнонфорйе главного’Нранг ;̂1?йУЗ 
«00К Б  .№ 2», что свидетель’сУву01г-бб отсутствйН в ее ^деЙсУВйях^сЬ 
вмененного административногб Нравонарушенйя,, предусмкт^Сннкго частью 
Г статьи 6.29 КоАП РФ. " г : ' Т ', ' г̂

Обосновывая нер^ходимрсть отмены' решений > судьи ,^.Цен^ 
“•районного суда г. ФреНбурга Ьт 9 сек^ябрЛ'̂  .2016? года^' проктор  
Центрального района г. Оренбурга в протесте указащаеУ , на что судья 
районного суда при рассмотрений дела ШеправийМк ^РримЬнщ| 1  HOpto 
материгшьного права, кроме того, выводы судьи“ об отсутствий' в действиях 

 ̂ ■' 1  состава административного правонарушения'некб,отвёк0 ву1рт 
©бсУ^вдыл:ЙШдеЛ£Ц5̂ Ĵ ...  ̂ ^

- -Ч ., Зни доводы. nppTecta npoj^pppa в силу , излр}^нного выще нризнать 
-обоснованными нельзя. Кромр уОго, согласна части 1 , сттНи 4.5 Ш АП РФ 
■срок давности привлечения к административной' otBet'cTBeiffiocTH за 
совершение административного правонарушений, прейусмОтренноГо-частью 
1 статьи 6.29 КоАП РФ, составляет ОДийТод:

Обстоятельства, пОслуживйгйё оенрваНиеМ дл1 возбуждения в 
отношении Е дела об'рДмИнистраТийНбЫ, правонарушении,
предусмотренном^стМ о^[ CTaT^-6s29 КРАП РФ; и̂ еЛИ̂ ' М 2^ 1̂ ая 2015
года, следовательно, :cpoicf :д&нОрти привдейенИй* к
административной ответственности панастрящ^!^ делу исТСк.

В силу положений части 1 статьи' 4.5 м пунк1а 6s части 1 статьи 24.S 
КоАП РФ за пределами сроков д|дностиГнривлеченйя к. адмийистугативной 
ответственности независимо от доводов' протеста не’ ЫОЖет. обсуждаться 
вопрос о виновности лица> в. отношении-котрроро.прбизвРдсфо^о делу об
административном правонарушений ,прекращено^'. , U ..............

Из правовой позшр?й>*изложенной ^ н % к  ! 3 £̂ оСта:н 
Суда Российской Федерации от 24 Ыарта„2005 года 5 VO некоторых 
вопросах, возникающих у судов при ,ПJpимeнeййй;^Жoдeкca .Российской 
Федерации об административных йраврнарушенйях" следует, что 
возможность проверки и 6цейки. довод9В о наличйй. в действиях лица ерстава 
административного праврнарушенйя- за  щеделдМи срока давности 
привлечения к ддминисаративно^ ответственйбкти.йо Деду^ производство по
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KQitopGMy tipejcg^pggHo, возможно только по заявлению;лина:>->%
ксл'ррогб-врзбуждено производство по делу.

nfeiconb)^. рещ заместителя рукбводителя |фс 
надаору.в сфере,здравоохранения от 21 декабря 2015;года пр 
д е т у ;Дб...аДмйЩ1Ъ ^ а ^  правонарушении, прёдусмотрвнм  
стать)4 .^й9 КьАЙ РФ, в отношении Е:< ..
давнЬета , привлечения ее к административной О тШ стйёш о^  
рассмртрёййя нартойвдей жалобы истек, ........... ..возмолсность

■-Г.5ррйз|6^с^||^пь дел у,^ . также правовой оденщ деш  
р р ед ^ т  доказанности состава администрЩ вибго. пр'

При таких .обстоятЙ1|ргвах и с учётомк 
полоя^ения лица, ;в отношении которого
административном правонарушении прекращенЩ^И ^ § р 1 з в д ж > а т а в ю  
реш ефя судьи Центрального районного суд^а г^;Ш ёнб^гн^(
2016 ф да , которым решение зам естит^;.
по Надзору в сфере здравоохранрний от да-декДбра 
измёненИд,̂ 'ОТсутствуют. ‘

^  ^  W W ^  .ц.,,-,.... **1*...^-  ̂W  хч-

Руководствуясь статьями 30.6, 30.7 и 30:9,КоАП*№ , '

j решил:I

решение судьи Центрального р аф н ш  суд^45Ор0&урра?*т:9^ентября 
2016 Ьода, вйнесённое в отнопдёййи ё^евпй^^Ш  цефовь^^ по делу об 
административном прашнаруфениифрёдусмотр^^^ 6.29
K oAli РФ, оставить без й1мёнейия, прфест 
г. Оренбурга Мичурина А.А. -  без удофетворЕНЙ#^

Судья Оренбургского 
рбластного суда


